
 
 

Position Paper energietransitie en zakelijke rechten 
 
 
Er is een grote urgentie om de energietransitie verder te versnellen. Voor deze transitie is het 
onder andere nodig dat benodigde installaties zoals kabels en leidingen in eigendom van derden 
kunnen worden gelegd. 
 
De Federatie Particulier Grondbezit (FPG) erkent als vertegenwoordiger van particuliere eigenaren 
van ca. 200.000 hectare het grote belang van de energietransitie. Zij denkt graag mee met het 
efficiënter inrichten van het proces om sneller over het gebruik van de gronden te kunnen 
beschikken voor het realiseren van de gezamenlijke opgave van de energietransitie.  
 
Daarvoor is een helder proces nodig en een duidelijke vergoedingssystematiek, waarbij de 
volledige schade aan de grondeigenaren wordt vergoed. De FPG helpt graag mee om daar 
verbeteringen in aan te brengen. Deze samenwerking kan resulteren in snellere beschikbaarheid 
van gronden en meewerkende grondeigenaren. Zo werken we samen aan een versnelling van de 
energietransitie. 
 
Op dit moment is één van de knelpunten die de FPG in de praktijk constateert het verschil tussen 
de voorwaarden die gelden bij het meewerken aan het vestigen van een zakelijk recht in 
vergelijking met de voorwaarden die gelden bij het opleggen van een wettelijke gedoogplicht.  
 
Bij het vestigen van een zakelijk recht wordt op dit moment uitsluitend een afsluitvergoeding 
betaald, die - in afwijking van hetgeen netbeheerders stellen - niet uitgaat van een volledige 
schadevergoeding. De FPG vindt het niet meer dan redelijk dat ook in dat geval wordt uitgegaan 
van volledige schadevergoeding. 
 
De FPG pleit daarom voor het hanteren van eenduidige en evenwichtige modelovereenkomsten 
die uitgaan van een compensatie van de grondeigenaar op basis van volledige schadevergoeding. 
Deze modelovereenkomsten kunnen waarborgen dat in de praktijk sneller tot afspraken kan 
worden gekomen en daarmee wordt ook geborgd  dat de wettelijke verplichting om alle (bij het 
afsluiten van de overeenkomst maar ook de in de toekomstige ontstane) schade volledig te 
vergoeden - zoals bij een gedoogplicht - niet wordt uitgesloten via contractvoorwaarden.  
 
 
 



 
Juridisch kader 
 
Netbeheerders hebben een wettelijke taak en beschikken in de praktijk vaak over een 
monopoliepositie (Elektriciteitswet/Gaswet). Voor kabels en leidingen wordt doorgaans een 
zakelijk recht aangeboden op basis van standaardovereenkomsten van Netbeheer Nederland. 
 
Hoewel contractsvrijheid geldt, wordt deze begrensd door: 

• redelijkheid en billijkheid (art. 6:248 BW), 
• misbruik van omstandigheden (art. 3:44 BW), 
• verbod op onredelijk bezwarende bedingen, 
• publiekrechtelijke zorgvuldigheid bij (semi-)publieke partijen (art. 3:14 BW en 3:1 lid 2 

Awb). 
 
Netbeheer Nederland stelt dat volledige schadevergoeding het uitgangspunt is. Tegelijkertijd 
geeft zij aan dat de afsluitvergoeding nadrukkelijk geen schadevergoeding is, maar enkel een 
‘meewerkvergoeding’; deze vergoeding is uitsluitend een afsluitvergoeding (‘tekengeld’) . Daarbij 
zijn de overeenkomsten voor onbepaalde tijd en bevatten zij bepalingen voor uitbreiding en 
vervanging, waardoor zij feitelijk eeuwigdurend zijn. 
 
Probleemstelling 
 
De afsluitvergoeding compenseert niet voor aantasting van eigendom, waardevermindering van 
de grond, gebruiksbeperkingen of hogere herinrichtingskosten. Ook vermogensschade door 
onderhoud, vervanging of verzwaring van het net valt hier niet onder. Het is juridisch slechts een 
tegenprestatie voor toestemming (éénmalige recognitie), niet voor schade. 
Wanneer daarnaast wettelijke schadevergoedingsrechten worden uitgesloten zonder reële 
compensatie, ontstaat een onevenwichtige rechtsverhouding. Eigendom wordt beperkt en het 
schaderisico verschuift volledig naar de grondeigenaar, zonder adequate tegenprestatie. Dit 
druist in tegen de beginselen van redelijkheid en billijkheid merkt FPG aan als misbruik van 
omstandigheden. 
 
Het bereiken van evenwicht is ook van belang tegen de achtergrond van het feit dat onder de 
Omgevingswet ook ten name van een netbeheerder kan worden onteigend. 
 
Onvoorzienbare schade, de zogenaamde toekomstschade. 
 
Onvoorzienbare schade – zoals door functiewijziging, verzwaring van het net of 
gebiedsontwikkeling – is niet vooraf te bepalen. Gezien het eeuwigdurende karakter van de 
overeenkomsten moet deze schade altijd volledig worden vergoed, zoals wettelijk vereist. Ingeval 
van (toekomstige) schade is  de eventuele aanwezigheid van een overeenkomst niet bepalend 
zodat het verlenen van medewerking aan de afsluiting van een zakelijkrechtovereenkomst niet 
(onbedoeld) zou kunnen leiden tot een lagere vergoeding of schadeaanspraak dan de beoogde 
volledige schadevergoeding.1  
 
 
 
 

 
1 Zie hierover ook ECLI:NL:GHARL:2025:286. 



 
Monopoliepositie en standaardvoorwaarden 
 
Netbeheerders zijn geen marktpartijen met alternatieven. Grondeigenaren hebben geen reële 
onderhandelingsruimte; weigering leidt in de huidige praktijk doorgaans tot het opleggen van 
een gedoogplicht of onteigening. Een beroep op ’vrijwillige instemming’ is daarom niet redelijk. 
 
De afsluitvergoeding: 

• is generiek en gebaseerd op vaste normen, 
• houdt geen rekening met aard van de aantasting, duur, risico’s of toekomstige 

ontwikkelingen, 
• biedt dus geen maatwerk en 
• kan dus niet worden beschouwd als afkoop van schade. 

 
Zonder duidelijke afspraken over het afkopen of vergoeden  van (andere vermogens)schade  

• kan van een generieke en algehele afkoop niet worden gesproken. In de praktijk 
beroepen netbeheerders zich er wel op dat met het tekenen van de overeenkomst (en het 
betalen van de afsluitvergoeding) in beginsel geen ruimte meer bestaat voor enige 
(latere) schadevergoeding. Deze praktijk acht de FPG onredelijk en onevenwichtig.  

 
 
Conclusie 
Het uitsluiten van wettelijke schadevergoedingsrechten zoals o.a. bevestigd in een uitspraak van 
de Hoge Raad (NJ 1965, 56) via standaardovereenkomsten, zonder reële compensatie, is juridisch 
maar ook maatschappelijk onaanvaardbaar. Dit leidt tot een onevenwichtige positie voor 
particuliere grondeigenaren, terwijl hun medewerking een onmisbare schakel vormt in de 
noodzakelijke versnelling van de energietransitie. Het is daarom essentieel dat de Minister en de 
rechterlijke macht toezien op een zorgvuldige en evenwichtige belangenafweging.  
 
Tegelijkertijd ziet de FPG grote kansen om, samen met overheid en netbeheerders, te komen tot 
werkbare en evenwichtige afspraken die bijdragen aan snellere realisatie van de energie-
infrastructuur. FPG is bereid actief mee te denken over verbeterde modelovereenkomsten, 
transparante processen en een vergoedingssystematiek die uitgaat van volledige 
schadeloosstelling. Dit creëert vertrouwen, vergroot de bereidheid tot meewerken en versterkt de 
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het slagen van de energietransitie.  
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